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Vorwort

Der Zuzug von Ausldndern in die Bundesrepublik Deutschland war
in den letzten Jahren vornehmlich durch den Nachzug von Fa-
milienangeh8rigen gepr&gt. Dennoch haben die hier lebenden
Ausldnder in beachtlichem AusmaB noch Familienangehdrige im
Heimatland. Damit stellt sich die in mehrfacher Hinsicht
wichtige Frage, was sich iUber den weiteren Nachzug von Auslin-
dern ausmachen 1l&Bt. Dies. gilt zum einen fiir die Ehegatten hier
lebender verheirateter Auslinder, zum anderen gerade auch im
Blick auf noch im Heimatland lebende heranwachsende Kinder,

wie nicht zuletzt Diskussionen aus jlingster Zeit liber Begren-
zungen in bestimmten Altersklassen beim Familiennachzug zeigen.
Absehbare ‘oder doch nicht unwahrscheinliche Lebensperspektiven
von Jugendlichen, die als "Seiteneinsteiger" ins Land kommen,
machen diese Frage dringlich. Wie aber steht es um Nachzugsab-
sichten tatsdchlich? Um welche konkreten GrdBenordnungen kann
es in Baden-Wirttemberg, dem Flichenland mit der griBten Aus-
ldnderdichte, gehen und welche Verkniipfungen mit sozio&konomi-
schen Merkmalen der bereits hier lebenden Haushaltsvorstinde

sind dabei festzustellen?

In der vorliegenden Arbeit geht es fir Baden—Wﬁrtfemberg in
datenorientierter Sicht sowohl um Aussagen i{iber Gr&Renordnungen
der im Heimatland lebenden Familienangehdrigen von Auslindern
als auch um die Planung eines weiteren Nachzugs von Familien-
angehérigen. Anhand von Strukturdaten der betroffenen Haushalte
wird versucht, die Situation der getrennten auslidndischen Fa-
milien zu behandeln, die entsprechende Entwicklung nachzuvoll-
ziehen und die ﬁieraus erwachsende "Dynamik" im Sinne wvon noch

bevorstehenden regionalen Verdnderungen herauszuarbeiten.

Grundlage der Auswertung sind die Ergebnisse einer auf frei-
williger Grundlage durchgefiihrten Zusatzerhebung zum amtlichen
Mikrozensus 1981 in Baden-Wiirttemberg. Der Auswahlsatz betrug
1 %. Die Ergebnisse k&énnen, soweit sie auch tabellarisch ohne
besondere Einschridnkung ausgewiesen sind, als reprdsentativ fir
die insgesamt rund 354 100 in Baden-Wirttemberg lebenden aus-
ldndischen Haushaltsvorstinde (bei einer Gesamtzahl von 933 500

Ausldndern) angesehen werden. Gelegentlich sind in den in einenm



Anhang zusammengefaBten Tabellen fiir bestimmte Merkmalskombi-
nationen staﬁistische Werte von nur sehr eingeschrdnkter Aus-
sagefdhigkeit wiedergegeben, um damit wenigstens Anhaltspunkte
fiir die Beurteilung des in Frage stehenden Zusammenhangs zu
gepen. In der textlichen Darstellung wird dies im Einfelfall

ausdriicklich vermerkt.

In einer Zeit, in der die vielschichtige Ausldnderproblematik
auf wachsende Aufmerksamkeit st&B8t und oft recht emotional be-
handelt wird, sollen die problembezogene Prédsentation der filr
das Land Baden-Wirttemberg gewonnenen Daten und deren Analyse
zur Versachlichung der Diskussion beitragen. Nach Mdglichkeit
gilt es auch, einige Orientierungshilfen fiir anstehende politi-
sche Entscheidungen anzubieten, deren Tragweite angesichts der
auf dem Spiel stehenden Entwicklungschancen der unter uns leben-
den ausldndischen Erwachsenen und insbesondere der Kinder und

Jugendlichen unmittelbar einsichtig ist.

Die Bearbeitung der Thematik - in insgesamt finf Heften unter
jeweils unterschiedlichem Aspekt - lag bei der Projektgruppe
"Familienwissenschaftliche Forschungsstelle” im Statistischen
Landesamt (s. auch das einfliihrende Vorwort zu Heft 1 der
"Materialien und Berichte"). Sie hat .die Aufgabe, in datenorien-
tierter Sicht durch Analysen und Dokumentationen die Einsichten
in die Bedingungen zu verbessern, denen Familien heute ausgesetzt
sind; in Ldndern mit einem entfalteten System von Familienpolitik
gehdren dazu nicht zuletzt die - angestrebten, aber nicht selten
auch unbeabsichtigten - Auswirkungen familienpolitischer MaB-

nahmen.

Stuttgart, August 1982 Prof. Dr. Max Wingen

Prasident des Statistischen
Landesamtes paden-Wirttemberg
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Aufenthalt und Familiennachzug

von Auslédndern

Ergebnisse einer Mikrozensus-Zusatzerhebung
1981 in Baden-Wirttemberg

Methodische und definitorische Vorbemerkungen

Auch der Analyse des geplanten Familiennachzugs ausldndischer
Haushaltsvorstidnde liegen die Ergebnisse der im Auftrag des
Ministeriums fir Arbeit, Gesundheit und Sczlalcrdnung Baden-
Wirttemberg durchgefiihrten Zusatzerhebung zum Mikrozensus

(1 %-Stichprobe) vom Mai 1981 zugrunde. Die Zusatzerhebung wur-
de auf freiwilliger Basis durchgefiihrt. Die Fragen richteten
sich an den jeweiligen Haushaltsvorstand, wobei im vorliegenden
Falle die Frage nach Familienangehdrigen im Heimatland sowie
gegebenenfalls der Absicht ihres Nachzugs in die Bundesrepublik

im Vordergrund stand.

Als Haushalt gelten hierbei sowohl eine zusammenwohnende und
eine wirtschaftliche Einheit bildende Personengemeinschaft
(Mehrpersonenhaushalt) als auch allein wohnende und wirt-
schaftende Personen (Einpersonenhaushalt); entscheidend fir die
Klassifizierung nach der HaushaltsgrdBe in dieser Erhebung ist

die Zahl der in der Bundesrepublik lebenden Persoconen.

Als Familien gelten Ehepaare bzw. alleinstehende Viter oder
Mitter mit Kindern (Zweigenerationenfamilie) sowie Ehepaare bqw.
verheiratet Getrenntlebende, Verwitwete oder Geschiedene ohne
Kinder. Alleinlebende Ledige z&hlen nicht hierzu; folgerichtig
bildete in der Erhebung aus dem Jahre 1981 ein lediger, in der
Bundesrepublik lebender Auslidnder mit seinen im Heimatland le-
benden Eltern keine Familie. In der Erhebung aus dem Jahre 1978
war dies jedoch noch der Fall, woraus sich Probleme fiir einen
entsprechenden intertemporalen Vergleich ergeben; lediglich fir

das Merkmal "Haushaltsgrdfe" konnte aus den vorhandenen Unter-

lagen auch fiir 1978 eine der neuen Definition entsprechende GroSe

berechnet werden. Bel einigen intertemporalen Vergleichen wird



deshalb nur auf die vergleichbare Gesamtheit der verheirateten

Haushaltsvorstidnde Bezug genommen.

Von den in dieser Analyse relevanten Punkten bezieht sich der
eine auf die Frage, ob noch Familienangehdrige (also Ehegatte
oder Kinder) im Heimatland leben, der andere darauf, ob gegebenen-
falls geplant ist, diese in die Bundesrepublik nachkommen zu las-
sen. Diese Frage konnte nur mit "ja" oder "nein" beantwortet wer-
den, d.h. eine die Unsicherheit iber die geplanten Familienzu-
sammenfiihrung ausdriickende Beantwortung "weiB nicht" war nicht
vorgesehen; es ist zu vermuten, dan in diesen Fdllen mit "nein"
(kein Familiennachzug geplant) geantwortet wurde. Bedenkt man,
wie groB die Unsicherheit vieler ausldndischer Haushalte iber

dié Zukunft bzw. die eigene Planung der Zukunft ist1), so 1last
sich flir die entsprechenden Zahlen iber die geplante Familienzu-
sammenfihrung selbst auch eine gewisse Unsicherheit ableiten.
Prinzipiell kann man wohl davon ausgehen, daB diejenigen Haus-
haltsvorstidnde, die die Planung eines Familiennachzugs angegeben
haben, eilnen solchen auch beabsichtigen, wobei der Zeitpunkt
offen bleiben muB; die entsprechenden Werte sind jedoch als Unter-
grenze anzusehen, denn die anderen Haushaltsvorstdnde dirften ei-
nen Nachzug der Familienangehdrigen nicht ausnahmslos und prinzi-
piell ausschlieBen, vielmehr nur aus heutiger Sicht nicht planen.
Bedenkt man, daB die Unsicherheit iiber die Dauer des zukiinftigen
Aufenthalts im Gastland bei den Ausldndern innerhalb der ersten
zehn Jahren 1hres Hierseins tendenziell zunimmt und gerade auch
in dieser Zeit die Frage eines Familiennachzugs im Interesse ei-
ner Vermeidung von "Familienentfremdung" besonders brennend sein
dirfte, so i1st das Potential weiterer, Uber die Angaben hinaus-
gehender Planungen des Familiennachzugs nicht unbedingt gering

zu veranschlagen.

Fragen der Familienzusammenfiihrung bzw. der damit zusammenhdngen-

den Rickkehrbereitschaft von Auslidndern beruhen auf individuellen

1) Vgl. die Ausfilihrungen in Heft 5 der'ilaterialien und Berichte", wo-
nach 1981 etwa 38 % der Haushaltsvorstdnde den Zeitpunkt einer
eventuellen Rickkehr ins Heimatland noch nicht kannten, eine
Rickkehrbereitschaft jedoch nicht grundsédtzlich ausschlossen.
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Entscheidungen. Die Aufgabe der nachfolgenden Untersuchung muB
es sein, lber die Beobachtung entsprechender Massenerscheinun-
gen auf diese individuellen Motive zu schliefien und hieraus
mégliche Konsequenzen abzuleiten. Diesem Vorhaben stehen zwei
Hindernisse entgegen: Zum einen ist - insbesondere bei weitgehen-
der Differenzierung nach bestimmten Variablen - die Besetzungs-
zahl der Tabellenfelder oft so klein, daB man eigentlich keine
Zahlen ausweisen kann bzw. im glinstigsten Falle sich nur Ten-
denzen aufzeigen lassen; da dies besonders beil Aussagen lber die
Planung des Familiennachzugs recht viele Tabellen betrifft, wur-
den - im Gegensatz zur sonstigen Gepflogenheit - die hochge-
rechneten Zahlen ausgewiesen, aber in Doppelklammer gesetzt, um
die Unsicherheit der Zahlen zum Ausdruck zu bringen. Zum anderen
148t sich der EinfluB wesentlicher 8konomischer und sozialer
Faktoren oft nur auf indirektem Wege herausarbeiten, sei es aus
Griinden prinzipiell nicht vorhandener Daten, sei es aus Griinden

einer nicht mdglichen Aufbereitung des Materials.

Ausgangssituation fiir die ausldndischen Familien

Haushalte mit Familienangehdrigen im Heimatland nach Haus-

haltsgréBenklaésen

Legt man die in Kapitel 1 gegebene Familiendefinition zugrunde,
wonach die im Heimatland lebenden Eltern eines ledigen Aus-
linders nicht als Familienangehérige gelten, so hat sich die

Zzahl der auslédndischen Haushaltsvorstidnde mit Familienangeh&ri-
gen im Heimatland zwischen 1978 und 1981 leicht von 101 000 auf
1703 000 erhéht.z) Darim gleichen Zeitraum die Zahl der auslandi-
schen Haushaltsvorstdnde ebenfalls leicht von 335 000 auf 354 100

angestiegen 1st, blieb die Quote der ausldndischen Haushaltsvoer-

stdnde mit Familienangehdrigen 1im Heimatland bel 29 bis 30 % in

etwa konstant.

2} Nach der 1978 noch zugrundegelegten weiter gefaBten Definition
der Familie waren es damals noch 140 000 Haushaltsvorstdnde
mit Familienangehdrigen im Heimatland, da 30 000 ledige Haus-
haltsvorstédnde die Eltern im Heimatland leben hatten.
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Mit zunehmender 2Zahl der in einem Haushalt lebenden Personen
(Haushaltsgr&Be) geht der Anteil der Haushal;e mit noch im Hei-
matland verbliebenen Familienangehdrigen zuriick (Tabelle 1). Dies
war schon bel der Befragqung fiir das Jahr 1978 der Fall, doch ha-

ben sich die entsprechenden Quoten zwischenzeitlich teilweise
veridndert. Bei den Ein-Personen-Haushalten blieb der Anteil

mit etwa 46 % unverdndert; bei den Zwei-Personen-Haushalten be-
trug er 1978 noch 40 %, aber 1981 bereits nur noch 30 %; bei den
Drei-Personen-Haushalten dagegen 17 % gegeniiber 22 % und bei den

Haushalten mit vier und mehr Personen 13 % dgegenlber 19 %,

Strukturell betrachtet 1&R8t also ein groBer Haushalt ausléndi-

scher Bilrger tendenziell auf einen schon weitgehend erfolgten
Familiennachzug und/oder auf eine in Deutschland erfolgte Fa-

miliengriindung bzw. —-erweiterung schlieBen. Auch im intertemporalen

Vergleich (1978/1981) ergeben sich hierfiir Anhaltspunkte. Im ein-
zelnen scheint es dabei so zu sein, daB der Familiennachzug in
diesen drei Jahren besonders stark die kleineren Haushalte be-
troffen hat; dies zeigt einmal die besconders bei den Zwel-Per-
sonen-Haushalten deutliche Abnahme der Anteile von AngehSrigen
im Heimatland von 40 % (1978) auf 30 % (1981), zum anderen auch
die lberdurchschnittlich starke Zunahme der groBen Haushalte (vier
und mehr Personen) insgesamt von 93 000 (1978) auf 122 000 (1981).

Besondere Aufmerksamkeit bedarf der Umstand, daBl bei den grdpRe-
ren Haushalten (drei und mehr Personen) der Antell der Familien-
angehdrigen im Heimatland um 5 bis 7 Prozentpunkte zwischen

1978 und 1981 angestiegen ist (Tabelle 1). Da man davon ausgehen
kann, daB durch den geschilderten Familiennachzug bei den gr&Re-
ren Haushalten der Anteill der Familienangeh&rigen im Heimatland
eigentlich hdtte abnehmen miissen, muB sich offensichtlich aus
anderen Griinden innerhalb dieser Gruppe von Haushalten etwas ge-
dndert haben. Mbglich wdre ein Haushaltszuwachs durch Geburten im
Heimatland (dadurch wiirde sich die Quote der Familienmitglieder
im Heimatland unmittelbar erhdhen), ein Haushaltszuwachs durch
Geburten in Deutschland oder durch erfolgten Familiennachzug

{dadurch wirden die bisher kleineren Haushalte mit tendenziell



mehr FamilienangehOrigen im Heimatland in eine gr&fiere Haushalts-
kategorie hineingewachsen sein), eine Abwanderung von Haushalts-
angehGrigen gréferer Haushalte (z.B. dltere Kinder) ins Heimat-
land oder ein iiberdurchschnittlich starker Zuzug von Familien-
angehdrigen in grdBere Haushalte (z.B. dltere Kinder), die einen
Teil ihrer Familienangeh&rigen (z.B. jlngere Kinder) aber noch

zurlickgelassen haben.

Leider 148t sich aus den zur Verfliigung stehenden Informationen

nicht herausarbeiten, welche dieser Komponenten am gewichtig-

sten ist. Es 1st jedoch zu vermuten, daB ein Hauptmotiv fiir die
“rennung gerade groBer "Kernfamilien" die rrage der Betreuung von
Kindern im Heimatland und in Deutschland ist. Wenn ein Teil der
Kinder im Heimatland, ein anderer in Deutschland betreut wird, zieht
dies h#dufig auch eine rdumliche Trennung der khegatten nach sich
(vgl. hierzu auch Abschnitt 3.1.).

M&gliche Motive fiixr Familientrennungen

In diesem Zusammenhang ist interessant, daB nach "groben Schat-
zungen" einer Studie aus dem Jahre 1974 sich Anfang der siebziger
Jahre folgende Tendenz herauskristallisiert hat3): Kinder unter
einem Jahr lebten (iberwiegend bei den Eltern in der Bundesrepublik,
Kinder von ein bis sechs Jahren wurden seltener nachgeholt, wdh-
rend sich von den sechs-~ bls fiinfzehnjdhrigen Kindern eine grofBe
Zahl in Deutschland befindet, aber bei den {ber Filinfzehnjihrigen
eine Mehrheit im Heimatland geblieben ist. Bei allen Bedenken
gegen die Ubertragbarkeit dieser Ergebnisse auf die Situation

fast eines Jahrzehnts spdter {(mit einem zwischenzeitlich schon er-

)

folgten Familiennachzug)4 erugibt sich aus diesen und anderen Er-

gebnissen der genannten Untersuchung die Erkenntnis, daB sehr
viele Ausldnder einige ihrer Kinder in die Bundesrepublik holen,

5)

andere dagegen im Heimatland aufwachsen lassen”’; flir den hohen

3) Vgl. U. Mehrladnder, Soziale Aspekte der Ausldnderbeschaftigung,
Schriftenreihe des Forschungsinstituts der Friedrich-Ebert-
Stiftung, Bonn-Bad Godesberg 1974, S. 205 ff.

4) Eine weitere Unsicherheit ergibt sich daraus, daB in der Un-
tersuchung nicht nach dem Aufenthalt des Ehegatten (Heimatland
oder Deutschland) unterschieden wurde, was flir die Kinder-
betreuung wesentlich ist.

5) vgl. U. Mehrlinder, a.a.0., S. 216 f.



Anteil eines Nachzugs der sechs- bis fiinfzehnjdhrigen Kinder in
Deutschland scheint dabei lbrigens weniger das Motiv einer besse-
ren Schulausbildung in Deutschland relevant zu sein als der
Aspekt eines geringeren Beaufsichtigungs- und Betreuungsbedarfs

gegeniiber den unter Sechsjdhrigen.

Sowochl diese - naﬁh dem Alter der Kinder differenzierte - unter-
schiedliche Haltung von Auslindern gegeniliber dem Nachzug von Kin-
dern mit der Folge einer bewuBten Aufteilung der "Kernfamilie"
wie auch der zwischen 1978 und 1981 merklich gestiegene Anteil
von Haushalten mit Familienangehdrigen im Heimatland bei den
groBen Haushalten signalisiert eine auch in Zukunft noch zu er-
wartende regicnale Verdnderung der Haushaltsmitgliedere). Dies
kann sowohl einen weiteren Nachzug von (jiingeren) Kindern - even-
tuell mit Ehegatten - nach Deutschland nach sich ziehen, es kann
aber auch zu einem Abwandern eines in der Bundesrepublik lebenden
Teils der Familie ins Heimatland fiihren. Von Bedeutung fiir die
entsprechende Entscheidungsfindung sind sicherlich die wirt-
schaftliche Lage im Heimatland und in Deutschland sowie die
sozliale Bindung an Personen in Deutschland, woflir die Zusammen-
setzung der Familien,die verwandtschaftlichen Bindungen und die

Aufenthaltsdauer eine wesentliche Rolle spielen.

Zusammensetzung der Haushalte

Was die Zusammensetzung der Haushalte beziliglich ihrer Familien-
angehdrigen im Heimatland anbelangt, so 138t sich aus Tabelle 2
folgendes ablesen: Von den 354 100 ausldndischen Haushaltsvor-
stdnden hatten 1981 wie ausgefihrt 103 000 noch Familienangeh&ri-
ge im Heimatland, 1978 von 335 000 noch 101 000; das sind je-
weils rund 30 %. Betrachtet man nur die verheirateten Haushalts-
vorstinde, so waren es 1981 rund 97 000, die Familienangehdrige
im Heimatland hatten; 1978 waren es mit 95 000 fast genau so

viele. Wie aus Tabelle 2 weiter hervorgeht, hatten hiervon im

6) Es darf und kann nicht ibersehen werden, daB eine auf ldngere
Zeit festgeschriebene Trennung von Familien eine Belastung
des Familienlebens und der Entfaltung ihrer Mitglieder be-
deutet, die wohl kaum auf Dauer hingenommen werden wird.
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Jahre 1981 noch 51 000 Auslé&dnder oder 18 % Ehegatten im Aus-
land, davon die Mehrzahl (44 000 oder 85 %) mit Kindern. 1978
waren es 23 % der verheirateten Ausladnder (59 000), die Ehe-
gatten in der Heimat hatten, hiervon wiederum 92 % (54 000}

mit Kindern. Nur Kinder im Heimatland waren 1981 bei 16 % der
verheirateten auslidndischen Haushaltsvorstande, 1978 bei 15 $%.
Hieraus 14B8t sich in der Tendenz ablesen, daf in den drei Jahren
der Nachzug sich etwas stirker auf Ehegatten {mit und ohne Kin-
der) erstreckt hat, widhrend die Zzahl der alleinlebenden Kinder
im Heiﬁatland leicht angestiegen ist7); hierfiir kénnten die ge-
nannten Griinde eine Rolle spielen, also z.B. eine Abwanderung
von Kindern ins Heimatland, aber auch ein Nachzug nur des Ehe-
gatten, z.B. um bei dem anderen Ehegatten in Deutschland lebende

Kinder zu betreuen.

Zuzugsjahr der Familienangehdrigen

Tabelle 3 gibt AufschluB iliber das Zuzugsjahr der Haushaltsvor-
stdnde, untergliedert nach dem Merkmal "Familienangehdrige im
Heimatland". Danach 148t sich unter anderem feststellen, daR
eine grofe Mehrzahl aller 1981 hier lebenden ausléndischen Haus-
haltsvorstédnde (37 %) in den Jahren 1965 bis 1970 nach Deutsch-
land gezogen ist. Uberdurchschnittlich hoch ist bei den Mitte
ois Ende der sechziger Jahre zugezogenen Haushaltsvorstinde der
Anteil derjenigen mit Familienangehdrigen im Heimatland (45 %),
und zwar vor allem bei denjenigen mit Kindern; Haushaltsvorstinde
mit Kindern (mit oder ohne Ehegatten) im Heimatland sind zu 46
bis 47 % in den Jahren 1965 bis 1970 zugezogen. Etwa ein Viertel
der Haushaltsvorstdnde mit Kindern im Heimatland ist Anfang bis
Mitte der siebziger Jahre (1971 bis 1975) zugezogen, rund 17 %
vor 1964 und rund ein Zehntel in den letzten fuinf Jahren (1976
bis 1981).

Haushaltsvorstdnde ohne Familienangehérige oder mit nur Ehe-

gatten im Heimatland sind stdrker als diejenigen mit Kindern

7) Eine gewisse Unsicherheit fiir solche Aussagen im intertempo-
ralen Vergleich rihrt daher, daR inzwischen sich durch Zuzug,
Nachzug und Abzug von Auslidndern die Zusammensetzung dieser
Haushalte etwas gedndert haben diirfte.



im Heimatland in jlingster Zeit (1976 bis 1981: oder schon sehr
frith (1964 und friher) nach Deutschland gekommen. Im ersten

Fall diirfte es sich hauptsdchlich um jlingere Auslédnder handeln,
die noch keine Familie (Ehegatte oder Kinder) haben; im zweiten
Falle (Zuzugsjahr 1964 und friher) ist der Familiennachzug ent-
weder schon abgeschlossen ({(bei denjenigen ohne Angehdrige im Hei-
matland sind 21 % in dieser Zeit zugezogen), oder der Ehegatte
blieb allein im Heimatland zuriick (ein Viertel):; die Werte fir
daushaltsvorstdnde mit nur Ehegatten im Heimatland sind allerdings
hinsichtlich des Stichprobenumfangs nicht ausreichend abgesichert.
Die Hdohe dieser Quote ist recht iberraschend, denn die Betreuung
von Kindern als wichtigstes Motiv fiir eine bewuBte und gewollte
Trennung der Ehepartner dirfte zumeist entfallen. Denkbar wéaren
wirtschaftliche Aspekte oder auch Betreuungsaufgaben anderer

aArt (Pflege der Eltern usw.); es kdnnte hieraus aber auch auf
Eheprobleme dieser offensichtlich schon lange getrennten Ehepart-

ner geschlossen werden.

Besonders bemerkenswert an den Ergebnissen dieser Auswertung

nach dem Zuzugsjahr des Haushaltsvorstands ist die Tatsache,

dap fast zweil Drittel der Haushaltsvorstdnde mit Kindern im Hei-
matland vor 1970 zugezogen sind. Auch diese recht lange Zeit kann
als Indiz fiir eine bewuBte, durchaus fiir ldngere Zeit beabsichtig-
te Trennung der Familie (hier der Kinder von einem oder beiden
Elternteilen) angesehen werden, aber auch als ein Indiz fir
Probleme dieser Familien (Entfremdung) bzw. einer hieraus ableit-
baren "Dynamik" im Sinne einer noch zu erwartenden regionalen
vVerdnderung in die eine oder die andere Richtung. Absolut be-
trachtet sind es etwa 57 000 Haushaltsvorstdnde, die vor elf

und mehr Jahren zugezogen sind und noch Kinder im Heimatland haben.
Allerdings lebt iiber die H4lfte dieser Kinder im Heimatland ohne
den Ehegatten des Haushaltsvorstands. Ein Teil dieser Kinder
kdnnte schon erwachsen sein und somit nicht mehr unbedingt der
Elternbetreuung bediirfen bzw. nur bedingt zum "Nachzugspotential"
gehdren; da Altersangaben fehlen, kann hierilber jedoch nichts

genaues gesagt werden.



Verwandtschaftliche Bindungen

Unter den 354 100 ausldndischen Haushaltsvorstinden hatten 1981

Uber die Hdlfte (182 000) auBerhalb des eigenen Haushalts Ver-
wandte in der Bundesrepublik, in der Regel Eltern, Schwieger-

eltern und Geschwister, aber auch schon verheiratete Kinder (Ta-
belle 4). Bei denjenigen mit Verwandten in der Bundesrepublik leben
weniger oft Familienangehdrige im Heimatland (27 %) als bei den
anderen (32 %). Dies ist eigentlich wenig verwunderlich, spiegelt
sich hierin doch auch der Aspekt wider, daf bei einem hohen An-

teil von Verwandten in der Bundesrepublik die Beziehung zur Heimat
im familidren und kulturellen Bereich auch in der Bundesrepublik
gegepen ist. Inscfern darf hieraus auch nicht unbedingt auf ein
héheres MaB an "Integration" geschlossen werden - im Gegenteil ver-
stédrkt dies die Bildung in sich abgeschlossener Subkulturen. Die
Verwandten im Heimatland diurften dabei oft die Funktion der in der
Bundesrepublik lebenden Eltern bei der Betreuung ihrer Kinder iiber-
nehmen. Fﬁr‘die Bedeutung dieses Aspekts spricht auch, daB ein Nach-
zug von Kindern verheirateter Haushaltsvorstinde bei denijenigen
etwas stdrker erwogen wird, die Verwandte in der Bundesrepublik
haben (vgl. Tabelle 4). Diese Verwandten geben nicht nur den Eltern
und Kindern ein Stiick "Heimat im Ausland” und stellen dadurch einen
Impuls fiir den Familiennachzug dar; sie k&nnen auch den Kindern - zu-
mal bei Berufstdtigkeit der Eltern - die von den Eltern oft gewiinsch-
te Betreuung und Erziehung in ihrer Sprache und in ihrer Kultur
geben.

Aspekte des Familiennachzugs

Mit den Ausfiihrungen des letzten Abschnitts ist bereits die Frage
der Familienzusammenfithrung im Sinne des Nachzugs von Familienan-
gehfrigen zum Haushaltsvorstand nach Deutschland angesprochen.
Dieser Aspekt wird nachfolgend anhand weiterer &konomischer

und sozialer Variablen untersucht; die entsprechenden Analysen
ziehen auch die momentane Situation mit ein, d.h. die Frage,
wieviele Haushaltsvorsténde iberhaupt noch Familienangehdrige

im Heimatland haben. Unter diesen werden fiir intertemporale

Vergleiche die verheirateten Haushaltsvorstinde (das sind meist




weit Uber 90 %, vgl. auch Tabelle 5) herausgegriffen und dann
deren Planung bzgl. des Familiennachzugs untersucht. Die Be-
schrankung auf Verheiratete ergibt sich aus den genannten Ab-
grenzungsschwierigkeiten zwischen den Erhebungen 1978 und 1981;

die quantitativ ganz unbedeutenden verwitweten, geschiedenen oder
ledigen Haushaltsvorstidnde mit FamilienangehOrigen (Ehegatten,
Kinder) im Heimatland bleiben bei den intertemporalen Vergleichen
also auBer acht, doch dndert sich dadurch an den nachfolgend diskutierten

vuoten auch filir die Haushaltsvorstinde insgesamt praktisch nichts.

Uberblick

Aus Tabelle 6 1&4Bt sich erkennen, welche der verheirateten Haus-
haltsvorstidnde mit Familienangehdrigen (Ehegatte, Kinder) diese
nachkommen lassen wollen. Danach ergeben sich folgende GrdRen-
ordnungen: 51 000 Haushaltsvorstdnde hatten 1981 noch Ehegatten
im Heimatland, davon 44 000 Ehegatten und Kinder sowie 8000 nur
Ehegatten. 7000 Haushaltsvorstidnde oder 14 % planen den Nachzug
der Ehegatten.

Was den Nachzug von Kindern anbelangt, so kommen zu den 44 000
ilaushaltsvorstdnden, von denen Kinder pei einem Elternteil im Heimatland
lewen, noch 46 006 Haushaltsvorstinde hinzu, von denen Kinder ohne Eltern dort
leven;auf Jie bemerkenswerte Tatsache, daB bei mehr Haushalten die
Kinder ohne Eltern im Heimatland leben als mit einem Elternteil
und eine mdgliche Erkldrung (schon grdBere Kinder) wurde bereits
im Abschnitt 2.4. hingewiesen.

Unter den 90 000 ausldndischen Haushaltsvorstidnden mit Kindern
im Heimatland planten 1981 etwa 20 000 oder 23 % einen Nachzug
ihrer Kinder; das ist deutlich mehr als die Quote fiir den ge-
planten Nachzug von Ehegatten (14 %). Flir das Jahr 1978 beliefen
sich die vergleichbaren Quoten bei den Ehegatten ebenfalls auf
14 %, wdhrend es beil den Kindern mit 19 % damals etwas weniger

waren.

In gewisser Hinsicht erscheinen diese Quoten des geplanten Fa-
miliennachzugs von 14 % bzw. um 20 % gering; hieraus darf man

jedoch nicht schlieBen, prinzipiell kdme nur fir so wenige
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Haushaltsvorstdnde ein Familiennachzug in Frage bzw. die gréBere
Mehrheit der Ausldnder neige sogar eher zu einer Rilickkehr zu ihren
Familienangehdrigen ins Heimatland. Es ist ndmlich nicht auszu-
schlieBen, daB in Unkenntnis der Unabhdngigkeit statistischer Amter
von anderen, vornehmlich fiir Ausldnder zustidndigen Behdrden, manche
auslidndischen Haushaltsvorstdnde dazu neigen, die Frage nach dem
Familiennachzug mit "nein" zu beantworten; dies gilt insbesondere
dann, wenn sich der Haushaltsvorstand selbst noch im Zweifel iiber

seine Zukunft ist. Unabhdngig davon bedeutet "Planung" grundsdtzlich

noch nicht unbedingt "Realisierung"; fiir eine entsprechende Umsetzung
ist vor allem auch die wirtschaftliche Situation im Heimat- und Gast-
land von Bedeutungs). Unterschiede in der wirtschaftlichen Lage

sprechen momentan eher filir einen Nachzug von Familienangehdrigen als

fiir eine Rickkehr der hier lebenden Familienmitglieder ins Heimatland.

Ein interessanter Umstand ist in der Tatsache zu sehen, daB
1978 wie 1981 die Quote des Familiennachzigs fiir Kinder héher
lag als fiir Ehegatten. Fir diesen bemerkenswerten Unterschied
kénnten verschiedene Ursachen eine Rolle spielen, deren EinfluB
mit den Ergebnissen dieser Erhebung allerdings kaum vollstandig
herausgearbeitet werden kann. Denkbar wdre eine geplante und
gewollte Aufteilung der Familie in dem Sinne, daB ein Tell der
Kinder (evtl. die Jingeren und/cder die Midchen) bei der Mutter
im Heimatland bleiben, widhrend der andere Teil zum Vater nach
Deutschland kommt. Hierfiir kdnnten prinzipielle Fragen der Be-
rufsausbildung oder =-ausiibung in ihrer alters-~ und geschlechts-
spezifischen Differenzierung eine Rolle spielen (vgl. hierzu
auch die Ausfiihrungen im Abschnitt 2.2). Nicht auszuschlieBen
widre dann, daf nach einer bestimmten Zeit auch die anderen Fa-
milienangeh&érigen (in diesem Falle alsoc Mutter und jiingere Kinder)

nachziehen sollen.

Interessant ist desweiteren, daB bei den Kindern der Anteil

geplanter Nacliziige 1981 mit 23 % etwas hSher lag als 1978 mit

8) Vgl. auch die entsprechenden Bemerkungen in Kapitel 1. Es
darf deshalb auch nicht Uberinterpretiert werden, daBR der
Umfang der i1m Heimatland lebenden Ehegatten mit 51 000 im
Jahre 1981 genau so grofl war wie er sich ergibt, wenn die 1978
dort lebenden Ehegatten (59 000) im vorgesehenen Umfang (8000
oder 14 %) tatsdchlich nachgeholt worden waren. Beachtenswert
bleibt dennoch, dai "Realisation" und "Planung" bei dem Ehe-
gattennachzug weit besser lUbereinstimmen als beim Kindernachzug.



20 %. Hierfiir kdnnte ausschlaggebend sein, daB - wie schon ange-
deutet - inzwischen im Heimatland weitere Kinder geboren wurden;

es konnte sich aber auch eine Verhaltensanderurg der Gestalt er-
geben haben, daB inzwischen mehr auslidndische Haushaltsvorstidnde
eine Familienzusammenfiihrung in Deutschland einer solchen . im Hei-
matland voriiehenw-Dies stiinde im Einklang zu Ergebnissen in Heft 5
der "Materialien und Berichte", wonach 1981 mit 18 % der dHaus-
haltsvorstinde deutlich weniger als 1978 (25 %) einen konkreten

beabsichtigten Riickkehrzeitpunkt angeben konnten.

3.2. Familiennachzug nach HaushaltsgrbBenklassen

Differenziert nach der Haushaltsgr&Be ergibt sich zundchst, daB

die Planung eines Nachzugs von Ehegatten nur bei Ein-Personen-Haus-
halten von Bedeutung ist; von den etwa 7000 Haushaltsvorstédnden,
die den Nachzug von Ehegatten planen, leben 6000 bisher allein in
Deutschland (vgl. Tabelle 7).Unter den Haushalten mit Familienange-
hrigen im Heimatland plant unter den Ein-Personen-Haushalten jeder
siebte, Insgesamt dagegen jeder 14. daushaltsvorstand den Nachzug
des Ehegatten. Die Tatsache besonders hoher Quoten bei den Ein-
Personen-daushalten ist einsichtig, da in Ein-Personen-Haushalten
verheirateter auslindischer Haushaltsvorstdnde der Ehegatte nicht
in Deutschland ist, wogegen er bei Mehr-Personen-Haushalten hier
leben kann (aber nicht mul). Beil den Mehr—PersoneﬁfHaushalten ist
die Situatidn folgendermaBen: Unter den 57 000 verheirateten
Haushaltsvorstinden mit Familienéngehérigen im Heimatland diirften
etwa 12 000 (gut 20 %) sein, deren Ehegatte im Heimatiand lebt. In
der Mehrzahl dieser Fidlle diirften auch Kinder bei diesem Elternteil
geblieben sein. Die aus Tabelle 7 abzulesende vergleichsweise sehr
geringe Neigung zum Nachzug dieser Ehegatten laB8t auf ein bewuBtes
Verbleiben des Ehegatten im Heimatland schliefen; sein Nachzug

wird offenbar nicht mehr als sonringend angesehen, weil ein Teil
der ramilie bzw. der Verwandtschaft schon im Haushaltsverband in der
Bundesrepublik lebt; auf ein wichtiges Motiv fiir die (vorl&ufige)
"Trennung" der Ehepartner - abspraqhegeméﬁ erfolgte Aufteilung

der Kinderbetreuung - wurde schon hingewiesen. Die Tendenz war

1978 dhnlich.



~ Beziiglich der Planung des Nachzugs von Kindern ergibt sich:

aus Tabelle 7, daB in allen vier Haushaltsgrdfen 1981 jeweils um
5000 daushaltsvorstidnde den Nachzug ihrer Kinder vorhaben. Be-
zogen auf die Haushalte, die noch Familienangehdrige im Heimat-
land haben 9t)argibt sich, daB der Anteil des geplanten Nachzugs

von Kindern mit der HaushaltsgrdBe zundchst steigt (Ein-Per-
sonen—-Haushalt: jeder achte Haushalt, Zwei-Personen-Haushalt:
jeder vierte, Drei-Personen-Haushalt: knapp zwei FlUnftel), beim
Vier- und Mehr-Personen-Haushalt sich aber wieder auf etwa jeden
Fiinften reduziert; eine dhnliche, allerdings nicht so deutlich
ausgeprdgte Tendenz war auch schon bei der Befragung im Jahr 1978
festzustellen. Bei Haushalten mit einem oder gar zwel Haushalté—
bzw. Familienmitgliedern auBer dem Haushaltsvorstand (in der
Regel Ehegatte und/oder Kinder) besteht also offensichtlich am
stidrksten der Wunsch, die Familie durch Kindernachzug zu ver-
vollstédndigen, wogegen bei den grofien Haushalten mit vier und
mehr Personen - und damit auch den grdperen Familien - wie bereits
vermerkt stdrker eine (eventuell nur zeitlich begrenzte) Trennung

von Ehegatten und Kindern erwogen wird.

Einkommenssituation und Familiennachzug

Wahrend die Kombinatlion von HaushaltsgréBe und Aspekten der
Familienzusammenfilhrung vor allem auch einenEinblick in die Ent-
wicklung der Zﬁwanderung von Ausldndern in die Bundesrepublik
und der nachfolgenden Familienzusammenfiihrung gibt, k&nnen lber
Kombinationen mit anderen Variablen auch Einblicke in Ursachen-

zusammenh&nge gewonnen werden.

Wie aus Tabelle 8.2. hervorgeht, nimmt der Anteil der Haushalte
mit Familienangehdrigen im Heimatland mit dem Haushaltsnetto-
einkommen zundchst zu -~ in der Einkommensklasse unter 1 200 DM
liegt diese Quote bei unter 20 %, in der Einkommensklasse 1 200

bis 1 800 DM bei fast 40 % -, geht dann jedoch wieder zurick - bei

9) Man beachte, daB hier aus Griinden der Datenbasis der geplante
Nachzug von Kindern auf die Haushaltsveorstdnde mit im Heimat-
land verbliebenen Familienangehdrigen (einschlieBlich Ehe-
gatten) bezogen wurde.




1 800 bis 2 500 DM: 30 %, bei 2 500 DM und mehr: etwa 25 %.

Aus der Darstellung in Heft 3 der "Materialien und Berichte" er-

gibt sich, daB aus naheliegenden Griinden (unter anderem auch wegen
familienbezogener Unterstiitzungen) mit der Haushaltsgrdfe das dem
gesamten Haushalt zur Verflgung stehende Nettoeinkommen zunimmt.

Insofern beinhalten die festgestellten Beziehungen zwischen Haus-
haltsnettoeinkommen und Anteil der Familienangehdrigen im Heimat-
land nicht unbedingt auch einen entsprechenden kausalen Zusammen-—
hang zwischen beiden GrdBen. Es kann also nicht gefolgert werden,

dap finanziell (im Sinne von Einkommen je Haushaltsangehdrigen)

besser gestellte Haushalte einen geringeren Anteil an Familienange-
hérigen im Heimatland aufweisen. Finanzielle Erwdgungen scheinen
demnach nicht unbedingt einen unmittelbaren Einfluf auf die Frage

auszuliben, ob Familienangeh&rige im Heimatland leben oder nicht.

Beziiglich des geplanten Nachzugs von Familienangehdrigen sind die
zusammenhinge zwischen Haushaltsgrdfe und Haushaltseinkommen eben-
falls zu beachten. Wegen der durchweg geringen Besetzungszahl der
Tabellenfelder in Tabelle 8 k&nnen aus diesen Daten nur ganz grobe
Tendenzen abgeleitet werden. Danach scheinen kleinere Haushalte (vor
allem Ein-, aber auch noch Zwei-Personen-Haushalte) mit demzufolge
geringerem Haushaltsnettoeinkommen stdrker den Nachzug von Ehegatten
zu planen; nicht ganz auszuschlieBen ist aber auch, da8 die Haus-
halte mit dem geringeren Einkommen aus finanziellen Griinden den
Nachzug eines (in der Regel erwerbsfdhigen) Ehegatten erreichen

wollen,

Fiir den geplanten Nachzug von Kindern ist elne parallel zum Einkommen
steigende Quote festzustellen. Die Zunahme ist dabeil recht auf-
f4l11ig, so daB iiber die genannten Uberlagerungen mit der Haus-
haltsgrdBe hinaus auch aer Aspekt eine Rolle spielen diirfte,

wonach finanziell besser gestellte Haushalte sich eher einen

Nachzug der Kinder in das teurere Gastland leisten kdnnen als

die ibrigen. AuBerdem ist die Frage der Einkommenshdhe auch im



Zusammenhang mit einer besseren finanziellen und beruflichen
Integration dieser Ausldnder zu sehen., Die Aussagen stehen
jedoch unter dem Vorbehalt der durchweg geringen Besetzung der
Tabellenfelder.

Vermdgensverhdltnisse und Famillennachzug

Sodann interessiert ein eventueller Zusammenhang zwischen den Vermdgensverhilt-

nissen und der familiensituation der ausldndischen Haushalte. Vermdgensver-
hdltnisse sind - stédrker noch als Einkommensverhdltnisse - ein

wichtiger Indikator fir Fragen der wirtschaftlichen Integration
bzw. die Absicht, langfristig eher im Heimatland oder im Gast-
land leben zu wollen. Es Uberrascht deshalb nicht; daB unter

den ausladndischen Haushaltsvorstdnden diejenigen mit Familien-
angehdrigen im Heimatland stdrker als die anderen Wohneigentum
in der Heimat besitzen (59 % gegenlber 36 %) bzw. einen ent-
sprechenden Erwerb planen (17 % gegeniiber 14 %), vgl. Tabelle
9.1. Umgekehrt ist die Situation beziiglich des Wohneigentums

in Deutschland, wenngleich hierfiir die Unterschiede weit weniger
ausgeprdgt sind; so haben unter den Haushaltsvorstdnden ohne
Familienangehérige im Heimatland 6 % Wohneigentum in Deutschland
{gegeniiber 4 % bei den anderen) bzw. planen den Erwerb von Wohn-
eigentum im Gastland (10 % gegeniiber 9 %). Von der absoluten
Gbeenordnupg her ist aber festzustellen, daBl bedeutend mehr
Auslander - weit.gehend unabhéngig von der Frage des Aufenthalts
ihrer Familienangehdrigen - Wohneigentum im Heimatland haben

als in Deutschland, d.h. beziiglich der Vermdgensverhidltnisse ist
- aus welchen Griinden auch immer - eher eine Zugehdrigkeit zum
Heimatland festzustellen, und zwar auch bei denjeniden ohne dort
lebende Familienangehdrige.

Bezliglich der Planung des Familiennachzugs muR auf die geringe
Besetzungézahl der entsprechenden Tabellenfelder besonders bei
Wohneigentum in Deutschland hingewiesen werden. Es bestdtigt
sich jedoch in der Tendenz, daf ein Nachzug - vor allem von
Kindern - bei denjenigen mit Wohneigentum in Deutschland st&rker

erwogen wird (Tabelle 9.2).



3.5. Staatsangehbrigkeit und Familiennachzug

Besonders aufschluBreich und fiir die politische Bewertung nicht
unwichtig ist der Aspekt der Staatsangehdrigkeit im Zusammen-
hang mit der Frage des Familiennachzugs (Tabelle 10). Was den
Anteil der noch im Heimatland lebenden Familienangehdrigen
anbelangt, so ist diese Quote bei den Portugiesen (jeder Siebte),
bel den Spaniern (jeder Sechste), bel den Italienern (21 %)
besonders niedrig, bei Griechen (36 %)} und Tirken (39 %) da-
gegen besonders hoch; auf die Jugoslawen entfdllt mit 33 % eine
mittlere, aber immer noch iiber dem Durchschnitt von 29 % lie-

gende Quote {(Tabelle 10.2).

Fs 1st zu vermuten, daf fir diese Differenzierung nach

der Staatsangehdrigkeit die Augenthaltsdauer bzw. das Zuzugsjahr
eine wesentliche Rolle spielt. Wegen des Fehlens entsprechend
aufbereiteter Daten kann dies nicht direkt ermittelt werden.
doch 148t die Taonelle Uber eine Kombination von Staatsangehdrig-
keit und Zuzugsjahr des Haushaltsvorstandes hierauf schlieRen
{vgl. die Ausfiihrungen in Heift 2 der "saterialien und Berichte"). sie
zelgt, daB in den letzten 5 Jahren vor allem von den Ausldndern
aus dem EG-Staat Italien viele Haushaltsverstdnde zugewandert
sind (21 %), vermutlich auch wegen der Freiziigigkeit innerhalb
der EG. Bel den Ausldndern aus Nicht-EG-Staaten (unter Ein-
schlufl des zwischenzeitlichen EG-Mitglieds Griechenland) 1l&aft
sich ganz deutlich ein entsprechender indirekter Zusammenhang
zwischen Zuzugsjahr und Anteil der Familienangehdrigen im Hei-
matland erkennen. So haben die Tirken, von denen 11 % der
Haushaltsvorstdnde nach 1976 zugezogen sind, noch zu 39 % Fa-
milienangehdrige im Heimatland, die Griechen (8 % nach 1976)

zu 36 %3 und die Jugoslawen (5 % nach 1976) zu 33 %; beil den
recht wenigen Spaniern und Portugiesen (4 % nach 1976) ist es
jeder Sechste bis Siebte. Inwieweit die Bedeutung des Zuzugs-
jahres und damit die Aufenthaltsdauer in der Bundesrepublik

fir die Quote von Familienangehdrigen im Helmatland durch andere

Aspekte iiberlagert wird, i1st nur schwer ausfindig zu machen.



Zu denken wire dabel an integrierende Merkmale wie &hnliche
Mentalitdt oder gleiches Religionsbekenntnis der Iberer, Italie-
ner und Jugoslawen.

Was die Planung eines Nachzugs von Familienangeh&rigen nach
Deutschland betrifft, so bétragt der entsprechende Anteil10)

bei Italienern, Griechen und Tiirken jeweils rund ein Viertel

bis ein Drittel, bei Jugoslawen, Spaniern und Portugiesen dage-
gen jeweils rund ein Sechstel bis ein Finftel (vgl. aber die
geringe Besetzungszahl der Tabellenfelder der Tabellen 10.1 und
10.2}. Tendenziell ist es also so, daB diejenigen ilaushalts-
vorstande, deren Familienangehérige noch zu einem grofen Teil

im Heimatland leben (Griechen, Tirken), zu einem hdheren Anteil
einen Familiennachzug planen - XKinder etwa ein Viertel, Ehe-
gatten fast ein Zehntel - als die anderen (Jugoslawen, Spanier,
Portugiesen). Abweichend hiervon planen die Italiener trotz
elner relativ sehr niedrigen Quote von Familienangehdrigen im
Heimatland zu einem hohen Anteil den Familiennachzug (Kinder:
ein Viertel). Dies mag damit zusammenhingen, daB von diesem
EG-Land wegen der Freiziigigkeit innerhalb der EG in den letzten
finf Jahren besonders viele Haushaltsvorstinde nach Deutschland
gekommen sind, die uberdurchschnittl;ch stark zu einem Bleiben
iﬁ der Bundesrepublik entschlossen sind und dann auch die Familie
hier haben wollen.Mdglicherweise wird dies auch durch ihre klare
und relativ gﬁnstigere'Rechtslage unterstitzt; folgerichtig
wirde eilne Ausdehnung der Freiziigigkeit innerhalb der EG auch
auf andere Nationen das Potential an zuwandernden Haushaltsvor-
stdnden (meist wohl Erwerbspersonen) und - als Folge - von

Familienangeh®rigen vergréBern.1T)

T0) Da es keine Informationen dariiber gibt, in welchem Umfang
der geplante Ehegatten- und Kindernachzug die selben oder
andere Haushalte betrifft, werden die Anteilswerte in Spannen
angegeben; sie orientieren sich an der Quote des geplanten
Nachzugs von Kindern als Untergrenze und der Addition aus
geplantem Nachzug von Kindern und Ehegatten je Gruppe als
Chergrenze.

11} Aus den Unterschieden zwischen Ttalienern und Nicht-Italienern
konnte aber auch geschlossen werden, daB die Italiener in
guter Kenntnis ihrer Rechtsstellung eher als andere geneigt
sind, einen geplanten Nachzug der Familienangehdrigen anzu-
geben.



3.6. Arbeits- bzw. Aufenthaltserlaubnis und Familiennachzug

232 000 oder zwei Drittel aller ausldndischen Haushaltsvor-
stinde haben einen Nicht-EG-Staat als Heimatland. Unter ihnen
sind 212 000 (92 %) abhingige Erwerbstdtige (Tabelle 11.1).

Die meisten der Haushaltsvorstdnde aus Nicht-EG-Staaten, né&m-
lich 117 000 oder 50 %, haben eine befristete Arbeitserlaubnis,
78 000 (37 %) eine unbefristete. Die ausldndischen Haushalts-
vorstidnde mit einer unbefristeten Arbeitserlaubnis haben dabei
weniger oft Familienangehdrige im Heimatland (30 %) als solche
mit einer befristeten (37 %). Hierin spiegelt sich mit' Sicher-
heit wieder die unterschiedlich lange Aufenthaltsdauer der aus-
ldndischen Haushaltsvorstidnde in der Bundesrepublik wider. In
der Konsequenz ko&nnte dies bedeuten, daB fir Ausldnder mit be-
fristeter Arbeitserlaubnis wegen der unsicheren Beschdftigungs-
mdéglichkeit in Deutschland, aufgrund der stérkeren Bindung an
das Heimatland bzw. des bewuRt nicht vollzogenen Familien-
nachzugs eine iiberdurchschnittlich hohe Neigung zur Rickkehr

in das Heimatland besteht.

Bemerkenswerterweice ist - wie sich aus Tabelle 11.2 ablesen
188t - die Planung eines Familiennachzugs von Familienangehdri-

gen im Heimatland bei den Haushaltsvorstdnden mit befristeter

Arbeitserlaubnis, also denjenigen mit einer unsichereren Be-
schiaftigungsméglichkeit, hdéher (jeder Flinfte) als bei denjenigen

mit unbefristeter Arbeitserlaubnis (knapp jeder Siebte). Hieraus

lieBe sich schlieBen, daR Fragen einer Befristung der Arbeits-
erlaubnis auf die Planung eines Familiennachzugs keinen unmittel-
baren EinfluB haben, daB vielmehr entscheidend ist, wieviele
Familienangehdrige noch im Heimatland leben. Sind dies noch
viele, dann wichst der Wille, diese nachkommen zu lassen, wobel
sich auch hier eine gewisse, von Fragen der Arbeitserlaubnis
unabhingige Grenze erkennen 1ladf8t. Planung und Realisation des
Familiennachzugs sind jedoch zwel verschiedene Dinge, was
gerade diese Untersuchung anhand der Arbeitserlaubnis zeigen
dirfte.

Fiir die Aufenthaltserlaubnis und die Planung des Familiennach-

zugs liegen die Dinge &hnlich wie bel der Arbeitserlaubnis.



3.

7.

Streben nach der deutschen Staatsangehdrigkeit und Familien-

nachzug

Ein wichtiges Kriterium flr die Integraticn von Ausldndern iét
zwelfelsohne das Sﬁreben nach deutscher Staatsangehérigkeit,

mit dessen Erreichen der Status eines Ausldnders ja formal auf-
gegeben wird. Aus Tabelle 12.1 geht zundchst hervor, daf mit

57 000 von 354 000 auslédndischen Haushaltsvorstdnden nur recht
wenige Deutsche werden wollen. Uber alle unterschiedlichen
Kategorien hinweg (unbedingtes Streben, nur bei Beibehaltung der
alten Staatsangehdrigkeit, Antrag bereits gestellt) liegt die
Quote der Haushaltsvorstdnde mit Familienangehdrigen im Heimat-
land (insgesamt 11 000) bei rund 20 % und damit deutlich unter
dem Durchschnitt (29 %); vgl. Tabelle 12.2. Friiheres Zuzugsijahr
und schon stdrkere Integration dﬂrftén die wesentlichen Ur-
sachen hierfir sein.

Etwas UGberraschend ist sicherlich, daR unter diesen 11 000
Haushaltsvorstédnden mit Familienangehdrigen im Heimatland weﬁiger
als die Hdlfte den Familiennachzug plant. Beziliglich des geplanten
Nachzugs von Kindern liegt die entsprechende Quote mit etwa
einem Drittel allerdings erheblich {iber dem Durchschnitt von

21 %. Denkbar widre, daR ein Teil derjenigen Kinder, deren Nach-
zug nicht geplant ist, schon &dlter ist und aus eigenem Wunsch im
Heimatland bleiben mdchte.

Zusammenfassung und Versuch einer Ermittlung des Nachzugs-

potentials von Ausldndern

In der vorliegenden Untersuchung wurde versucht, anhand von Er-

gebnissen einer freiwilligen Befragung auslidndischer Haushalts-

vorstdnde Baden-Wirttembergs Aussagen iber den Aufenthalt

ihrer Familienangehdrigen (Ehegatten und Kinder) im Heimatland

bzw. im Gastland Baden-Wirttemberyg zu gewinnen: Flir eine zu-

sammenfassende Betrachtung erscheinen dabei folgende Erkenntnisse

bemerkenswert: '

- Unter den 1981 in Baden-Wirttemberg lebenden 354 100 aus-
landischen Haushaltsvorstdnden haben noch 103 000 oder etwa
drei Zehntel Familienangehdrige im Heimatland. Im einzelnen

haben 96 000 Haushaltsvorstidnde {(darunter 90 000 verheiratete)



noch Kinder im Heimatland und 51 000 Ehegatten, wovon die
Mehrzahl (44 000) dort mit Kindern lebt.

Anhand verschiedener Kriterien - so auch der Entwicklung der
HaushaltsgrdBe - konnte indirekt bestdtigt werden, daB viele
Auslinder bewuBt eine zumindest zeitweilige Trennung voen
Familien wollen. Trennung bedeutet nicht immer nur Trennung
des Haushaltsvorstands vom Rest der Familie, sondern offen-
sichtlich oft auch in dem Sinne, daB ein Teil der Kinder
hier lebt, ein anderer Teil ({eventuell beim Ehegatten) 1im
Heimatland. So ist bemerkenswert, daBf von den grofien Haus-
halten mit 4 und mehr Personen noch etwa 24 060 (20 %) Fa-
milienangehdrige im Heimatland haben. GleichermaBen inter-
essant ist im Hinblick auf die Frage einer bewuBten Trennung
von Familien, daB knapp zwel Drittel aller Haushaltsvorstédnde
mit Familienangehdrigen im Heimatland vor elf eder noch mehr
Jahren zugezogen sind, d.h. sich hier durchaus schon eine

eigene Existenz aufgebaut haben dirften.

Vergleiche mit den Strukturergebnissen einer Erhebuhg aus dem
Jahre 1978 lassen darauf schlieBen, daf sich zwischenzeit-
lich zwar die Anzahl der Haushaltsvorstidnde mit Familienmit-
giiedern im Heimatland (1978: 101 000) kaum gedndert hat, daB
sich hierin aber durchaus einige r&dumliche Verdnderungen

der Familienangehdrigen verbergen. So dlrfte sich ein GroB-
teil des zwischenzeitlichen Familiennachzugs auf kleinere
Haushalte erstreckt haben, wodurch sich die Zahl der grdfBeren
Auslinderhaushalte ernhoht hat; griBere Haushalte haben

aber inzwischen auch mehr Familienangehérige im Heimatland als
vor drei Jahren, wozu neben anderen Griinden wie Zuwachs durch
Geburten im Heimatland o.d. auch eine Rickkehr von Familien-
angehdrigen ins Heimatland beigetragen haben kdnnte. Motive
fiir altersspezifisch differenzierte Wanderungen der Familien-
angehérigen zwischen beiden Ldndern sind bekannt; so neigen
die Auslidnder nicht zuletzt aus Griinden unterschiedlicher
Betreuungsintensitdt dazu, ganz kleine sowie schulpflichtige

Kinder eher in Deutschland zu haben, ein- bis sechsjdhrige
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sowlie liber flinfzehnjdahrige dagegen eher im Heimatland zu be-
lassen. Leider ldBt sich aus den vorliegenden paten
hieriiber nichts ndheres aussagen. Insbesondere erschwert
dies auch. eine Abschdtzung der genauen Zahl der im Heimat-
land verbliebenen Kinder und ihrer Zusammensetzung nach dem

Alter.

Den Nachzug von Kindern planen mit 23 % der entsprechenden
Haushaltsvorstdnde deutlich mehr als den Nachzug von Ehe-
gatten, was wiederum als Indiz flixr eine bewuBte Aufteilung
der Familien - hier: Betreuungsaufgabe des Ehegatten fiir

die im Heimatland lebenden Kinder - aufgefaBt werden kann;es
sind aber auch Anzeichen einer Entfremdung durch die lange
Zeit der Trennung denkbar. Ebenso spricht fiir bewuBte Auf-
teilungen der Familien, daf bei gr&Beren Haushalten weniger

oft ein Nachzug der Kinder erwogen wird.

Hinsichtlich ihres Einkommens finanziell besser gestellte
Haushalte planen offensichtlich im stdrkeren Mafe einen Fa-
miliennachzug. Fragen der wirtschaftlichen, finanziellen und
beruflichen Stellung bzw. Integration scheinen also durchaus
eine wesentliche Komponente fiir den Familiennachzug darzu-
stellen. In noch stdrkerem Mafe ist fiir das AusmaB des ge-
planten Familiennachzugs relevant, ob Wohneigentum in Deutsch-

land besteht bzw. ob ein entsprechender Erwerb geplant ist.

Differenziert nach der Nationalitdt ist ein relativ hoher
Nachzug von Familienangehdrigen bei Italienern, Griechen und
Tirken zu erwarten (rund ein Viertel bis ein Drittel). Von
Bedeutung hierfilir ist vermutlich, daf wviele Haushaltsvor-
stdnde dieser Lander relativ spidt zugezogen sind und damit
deren Familienzusammenfiihrung ncch nicht so weit gediehen ist.
Bei den Italienern diirfte auch die Freiziigigkeit im Rahmen

der EG elne Rolle spielen.

Fragen der Befristung der Arbeitserlaubnis spielen - etwas
Uberraschend - keine wesentliche direkte Rolle fiir die Planung
des Familiennachzugs. Ebensc ist etwas Ulberraschend, daB

das Streben nach deutscher Staatsangehdrigkeit nicht auto-

matisch einen vollstdndigen Familiennachzug impliziert.



- Im Hinblick auf die Abschitzung der mdglicherweise noch zu
erwartenden Nachzige von Familienangehdrigen ist zundchst
darauf hinzuweisen, daB die Angaben zum beabsichtigten Fa-

miliennachzug eher als Untergrenze aufzufassen sind. Man

mufl davon ausgehen, daf diejenigen Haushaltsvorstdnde, die
eine entsprechende Frage verneinten, einen Familiennachzug
nicht grundsdtzlich ausschliefen, nur aus heutiger Sicht
(noch) nicht planen; hinzuweisen ist auf eine prinzipiell
festzustellende Unsicherheit vieler Ausldnder ilber ihre Zu-
kunft bzw. Zukunftsplanung. Unterstellt man deshalb, daf die-
jenigen Haushaltsvorstédnde, die eilnen Familiennachzug zum
Zeitpunkt der Erhebung geplant haben, diesen auch realisieren,
so ist mindestens mit dem Nachzug von 7000 Ehegatten sowie in.
20 000 Fidllen auch von Kindern zu rechnen. Leider gibt es
keine aktuellen Zahlen liber die Anzahl der noch im Heimatland
verbliebenen Kinder und die hierauf bezogenen Planungen. 1978
war es noch so, daB jeweils etwa 30 000 Haushaltsvorstdnde
ein, zwel oder drei und mehr Kinder im Helmatland hatten. An-
genommen, der geplante Kindernachzug umfasse je Haushalt
durchschnittlich 2,5 Kinder12), so wiirden etwa 50 000 Kinder
nachgeholt werden, mit den Ehegatten also (mindestens) 55 000
Personen. Dies entspricht ungefdhr 6 % der heute hier lebenden
Auslinder, aper bei den Kindern etwa 20 % der heute hier leben-
den unter 15-jdhrigen Auslinder.

Diese Berechnung der Untergrenze steht unter dem Vorbehalt
einer unveridnderten Regelung {iber die Freiziigigkeit von
Auslidndern innerhalb Europas. Wie sich aus den Ausfiihrungen
in Abschnitt 3.5. bezliglich der Differenzierung nach der
Nationalitdt schlieBen 1&B8t, wirde eine Ausdehnung der Frei-
zligigkeit im Sinne der EG-Richtlinien auf weitere Staaten

durchaus einen hdheren Familiennachzug realistisch erscheinen

lassen.

12) Vgl. die Ausfilhrungen in Abschnitt 3.2., wonach es Indi-
zien gibt, dafB nicht alle Haushaltsvorstidnde einen voll-
stidndigen Familiennachzug planen dirften.



Des weiteren wurde die Modellrechnung unter der Annahme durch-
gefihrt, daB diese auf Wunschvorstellungen der Haushaltsvor-
stdnde basierenden Angaben im Jahre 1981 nicht durch die
momentan diskutierten Gesetzes&nderungen zur Herabsetzung der
Altersgrenze fir einen freien Kindernachzug (von 16 auf 6 Jahre)
gedndert werden. Als Reaktion der Ausldnder auf entsprechende
Anderungen wdre - neben der beabsichtigten Beschrdnkung des
kiinftigen Nachzugs auf jilingere Kinder - auch ein verstdrkter
Nachzug gerade der dlteren (6- bis 16-jahrigen) Kinder inner-
halb der Ubergangsfrist méglich. In diesem Fall miiBte mit ei-

nem umfangreicheren Familiennachzug gerechnet werden.

Aber auch unabhdngig davon und abgesehen von Neuregelungen der
Freiziigigkeit in Europa gibt es Anhaltspunkte, die auf prinzi-
piellen Winschen der Auslidnder basieren und einen eher umfang-
reicheren Familiennachzug vermuten lassen. Prinzipiell diirfte
ndmlich wie ausgefiihrt bei Unsicherheit iiber den kiinftigen
Aufenthalt der Familie (Heimatland oder Deutschland) in der Er-
hebung ein Familiennachzug verneint worden sein; wieviele Fille
dies betrifft, ist nicht auszumachen. Fiir die Beantwortung
spielen Fragen der kiinftigen sozialen und wirtschaftlichen Inte-
gration eine wesentliche Rolle, also Aspekte, die in den Heften
2 und 3 der "Materialien und Berichte" erdrtert wurden. Bezlig-
lich der wirtschaftlichen Integration ist folgendes zu beachten:
Eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage in der Bundes-
republik mit der Folge steigender Auslidnderarbeitslosig-

keit - insbesondere auch bei den jlingeren, eventuell erst jingst
nachgezogenen Ausldndern - muB nicht unbedingt bedeuten, dafs
dadurch eine Orientierung zum Heimatland (mit der Folge ge-
bremsten Familiennachzugs) attraktiver wird, denn die Arbeitsmarkt-
lage in den Heimatl&ndern ist meist noch problematischer.
GleichermaBen ist auf Einfliisse einer unsicheren politischen

Lage, vor allem fiir die Tiirkeil, hinzuweisen.

Eine deutliche Obergrenze dlirfte mit dem schon in der Grund-

auswertung dieser Erhebung (Heft 1 der "Materialien und Berichte")
angesprochenen Nachzugspotential von bis zu 140 000 Personen

skizziert sein - und zwar um so mehr, als man davon ausgehen



kann, daB ein Teil der im Heimatland verbliebenen Kinder
schon dlter ist und damit bereits bei der bestehenden

Rechtslage nicht mehr flir einen Zuzug in Frage kommt.
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Als *"Materialien und Berichte” sind bisher erschienen:

Heft 1 '-Frank, E.: Auslindische Haushalte — ihre Verweildauer und Riickkehrplane im Mai 1981. Stuttgart 1982
Heft 2 Walter, I, A Aspekte der sozialen Integration der Auslander. Stuttgart 1982

Heft 3 Linder, P.: Die Eihkommans- und Vermdégensverhiitnisse der auslédndischen Haushalta. Stuttgart 1982
Heft 4 Miinzenmalier, W.: Aufenthait und Familiennachzug von Auslandern. Stuttgart 1982

Heft 5 Keller, K.;: Rickkehrabsichten auslandischer Haushaltsvorstande. Stuttgart 1982
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